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jaték/elemzés

A képzés célja

A képzés célja, hogy a hallgatok megismerjék és elsajatitsak a targyaldsok alapvetd elméleti és
gyakorlati aspektusait. A tananyag elméleti és gyakorlati részei folyamatosan épilnek
egymasra kezdve a szimpla kétoldalu targyaldsoktdl egészen a multilaterdlis nemzetkozi
targyalasokig. Az elméleti részek fokozatos megismerése mellett a hallgatoknak lehetésége
nyilik a megismert technikdk és stratégidk gyakorlati alkalmazasara is szimulacids jatékok
keretében. Ennek megfelel6éen a cél, hogy a kurzus végére a hallgatok ne csak a
targyalaselmélet kulcselemeivel ismerkedjenek meg, de a gyakorlati életben alkalmazhaté
technikakra, stratégidkra is szert tegyenek.

A szamonkérés modja

A szamonkérés két részre bomlik: a szobeli zardvizsga egy szimulacios jaték lesz, amely soran
a hallgatdknak a szerepiiknek megfelelGen kell az elsajatitott tananyagot a gyakorlatba Gltetni
és targyalasok utjan sikeresen lezdrni egy egyezményt. Ezt kovetéen minden hallgatonak be
kell adnia egy esszét a szimulacids jaték elemzésérdél, hivatkozva a megfelel§ szakirodalomra.
A hatarid6k és az egyéb kovetelmények a kurzus megkezdését kovetben kerillnek
véglegesitésre.

(A kurzus sordn tovdbbd nagy hangsulyt kap az interaktivitds, igy az ordk sordn nyujtott
hallgatdi teljesitmény is beleszamit majd a végsé értékelésbe.)

Idealis csoport létszam (min.-max.): 10-20

it
My Hemzeti M EMEBERI EROFORRAS
Tehetség Program =

. TAMOGATASKEZELD
EMBERI EROFORRASOK

MIBMISZTERILSKA



A félév tananyagdanak lGitemezése:

szimulécios jaték

Hét Téma Irodalom
1 |  Bevezetes: atargyalasok (Hopmann 1996) (Raiffa 1982)
elmeleti es gyakorlati alapjai
Bilaterdlis targyalas:
2. jatékelméleti alapok és (Schelling 1980)
alkalmazasuk
3. |Komplex bilateralis targyalasok: (Fisher et al. 1991), (Miiller 2004), (Elms 2006)

Az effektiv targyald:
kommunikécid, interkulturalis

(Imai and Gelfand 2010), (Aquilar and Galluccio 2008), (Ramsland

alapjan)

4 kulonbségek és pszicholbgiai 2012)
aspektusok a gyakorlatban
5. A mediacio szerepe a (James A. Wall et al. 2001), (Kyle et al. 2006)
targyalasokban
6. | Nemzetkozi targyalasok: (Putnam 1988), (Putnam 1993), (Larsén 2007)
' tobbszinti jatékelmélet ’ ’
. s . (Odell 2010), (Elgstrom and Jénsson 2005), (Elgstrom and Jonsson
7| Multilateralis targyalasok: 2000), (Mitzen 2005), (Singh 2015, Money 1998)
8 Egésznapos vizsga: komplex
. szimulacios jaték
N/A
10 (idopont kozos megegyezés
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